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Teamfahigkeit

Kreativitat
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4. Inden griinen QR-Codes be-
- finden sich weitere Infos und
Materialien fiir Studierende.

In den blauen QR-Codes be-
finden sich weitere Infos und
Materialien fiir Tutoren.




Aufgabenverteilung im Team

Adressierte Kompetenz:
Teamfahigkeit — Aufgabenteilung,
Ressourcenplanung

Benotigte Zeit insgesamt:
ca. 10 Minuten

Besonders geeignet fiir:
PS1—PS 3, MKL 3 und 4

Ziel der Methode:
Zusammenarbeit und Organisationsfahigkeit
im Team

Bendtigte Materialien:
Papier, Stift

VORBEREITUNG

Anbau und Ernte eines Erdbeerfeldes

m Pflanzensetzlinge mit ausreichend Abstand in die
Erde einsetzen

m Wurzeln sollten gerade mit Erde bedeckt sein

m Mulchschicht mit Diinger um die Pflanzen streuen

m Dariiber eine Strohschicht, damit die Erdbeeren
nicht faulen

m Erdbeeren werden samt Stiel geerntet, damit der
Saft nicht auslauft

m AnschlieBend kiihl und luftig verpacken und lagern

Rahmenbedingungen:

Es sind keinerlei Maschinen erlaubt, die GroBe des
Feldes entspricht der GroBe eines FuBballfeldes. Der
Arbeitsplan sollte auch Zwischenschritte (z. B. ,Gie-
Ben") beinhalten.

DURCHFUHRUNG

Das Team soll die Aufgaben verteilen, einen Aufga-
benplan (wer macht was) erstellen inklusive ge-
schétztem Zeitbedarf. Der Tutor kann nach Schwie-
rigkeiten fragen, die bei der Aufgabe auftreten
konnen (Schadlinge, Schimmel, Wetterabhangigkeit
etc.) und welche Auswirkungen solche Dinge auf den
Aufgabenplan haben kénnen.

Der Tutor/Saalassistent sagt dem Team, dass es 7 Mi-
nuten Zeit hat, die Aufgaben zu verteilen und die be-
notigte Zeit abzuschatzen. AbschlieBend ist eine Re-
flexion des Organisationsprozesses durchzufiihren.

BEOBACHTUNGS- UND INTERPRETATIONSHINWEISE

m Aufgabenverteilung:
gleichmaBig und fair verteilt?

m Gegenseitige Unterstiitzung/Hilfe?

m Kommunikation:
gegenseitig ausreden lassen, Tonfall?

m Organisation: chaotisch oder klar strukturiert?

Teamfahigkeit




Teamfahigkeit

Kreativitat

@ Think-Pair-Share

Adressierte Kompetenz:
Teamfahigkeit, Kreativitat — Losungen generieren

Benoétigte Zeit insgesamt:
ca. 15 Minuten

Besonders geeignet fiir:
alle PS, MKL 3 und 4

Ziel der Methode:
Zusammenarbeit des Teams,
Lésungen generieren

Benoétigte Materialien:
Papier, Rollenbeschreibung

VORBEREITUNG

Die Studierenden scannen den QR-Code und klicken
jeweils auf einen Link, der Ihnen eine Rolle zuweisen
wird. Die Rollen bieten mehrere Optionen, die Stu-
dierenden miissen sich fiir einen Weg entscheiden.

Die gemeinsame Aufgabe lautet, ein Wohngebaude
(Hochhaus, Villa, Schloss, Mehrfamilienhaus etc.) zu
konzipieren und sich dabei auf ein gemeinsames
Konzept zu einigen.

1. Finanzmanager: Gesamtbudget: 1 Mio. bis 1 Mrd. €,
Amortisationszeit: 1-20 Jahre, angestrebter Markt:
Kaufobjekt, Mietobjekt, gemischtes Modell

2. Immobilienmakler: Zielgruppe: Junge Leute, Stu-
dierende, alte Leute, Familien, sozialer Wohnungsbau

3. Stadtplaner: GroBstadt, Kleinstadt, Dorf; Lage:
zentral, randnah, auBerhalb

4. Architekt: Gebaudekonzept: Hochhaus, Villa, Mehr-
familienhaus, Schloss

5. Energiemanager: Niedrigenergiehaus, PV-Anlage
Warmepumpenheizung, Brennstoffzelle

Alternative Aufgabe:

Es gibt ein freies Grundstiick und 5 Unternehmen
mit eigenen Interessen bewerben sich. Die Stadt ent-
scheidet, dass alle 5 ihre Interessen in einem Gebau-
dekonzept realisieren miissen. Beispiel flir mdgliche
Unternehmen: Arzt, Einkaufsladen, Fitnessstudio, Ca-
sino, Wohnungen, Tiefgararge etc.

DURCHFUHRUNG
1. Phase Think: Jeder Studierende denkt sich ein

Gebdudekonzept im Sinne seiner Rolle aus. Fiir die
Bearbeitung haben sie 2 Minuten Zeit.

2. Phase Pair: Die Studierenden finden sich in Zwei-
er-/Dreier-Teams zusammen und einigen sich in-
nerhalb von 3 Minuten auf ein Konzept. Anschlie-
Bend tauschen 2 Studierende die Teams.Wieder soll
ein gemeinsames Konzept gefunden werden in-
nerhalb von 2 Minuten. Im Anschluss hat die kom-
plette Gruppe 1 Minute Zeit, sich auf ein Ender-
gebnis zu einigen.

3. Phase Share: Das Ergebnis der gesamten Gruppe
wird dem Ubungsleiter vorgestellt.

BEOBACHTUNGS- UND INTERPRETATIONSHINWEISE
m Horen sich die Partner aufmerksam zu?

m Machen sie sich Notizen?

m Geben sie die Inhalte des anderen richtig wieder?

m Korrigiert oder erganzt der andere die Vorstellung
seiner Losung?

m Bringen die Personen, die die Teams gewechselt
haben, ihr erarbeitetes Konzept ein?

m Prasentiert nur einer oder alle?



6-3-5

Adressierte Kompetenz:
Kreativitdt — Ideen generieren

Benétigte Zeit insgesamt:
ca. 15 Minuten

Besonders geeignet fiir:
alle PS, MKL 3 und 4

Ziel der Methode:
Gemeinsame Ideengenerierung

Benoétigte Materialien:
Papier, Formblatt (siehe QR-Code)

VORBEREITUNG

Jedes Gruppenmitglied benétigt 1 DIN-A4-Blatt. Die-
ses wird in 3 Spalten und 5 Zeilen unterteilt. Der Tu-
tor oder Saalassistent benennt nun 1 Thema, zu dem
sich alle Mitglieder Losungen (iberlegen miissen. Je-
des Mitglied schreibt in die erste Zeile seine 3 Ideen.

Mogliche Themen:

Entwurf eines Abenteuerspielplatzes, eines Schwimm-
bades, eines FuBballstadions speziell fiir Kinder,
Heiz-, Kiihl- und Schmierkonzepte von Planetenge-
trieben (MKL 4), Freizeitpark etc.

DURCHFUHRUNG

Jedes Mitglied schreibt oder zeichnet in die erste Zei-
le 1-3 Ideen. Nach 1-2 Minuten werden die Blatter
im Uhrzeigersinn weitergereicht. Es soll wahrenddes-
sen keine Gruppendiskussion entstehen. Der Nachste
soll versuchen, die bereits genannten Ideen aufzu-
greifen, zu erganzen und weiterzuentwickeln.

Die Teilnehmer sollen ohne jede Einschrankung Ide-
en produzieren und/oder mit anderen Ideen kombi-
nieren. Im Idealfall inspirieren sich die Teilnehmer
wahrend des Schreibprozesses gegenseitig mit ihren
Ideen, die sie dann weiterentwickeln kdnnen.

Am Ende erfolgt eine kurze Diskussion, Analyse und
Bewertung der Ideen.

BEOBACHTUNGS- UND INTERPRETATIONSHINWEISE
m Werden die Ideen aller zugelassen?

m Werden die Ideen anderer kritisiert?
(Sollte nicht der Fall sein)

m Bauen die Ideen aufeinander auf?

m Lésst sich die Gruppe gegenseitig ausreden?
m Beteiligt sich jeder am Gesprach?

m Vielfalt der Ideen?

Kreativitat




g Fill-In Technik

Adressierte Kompetenz:
Elaboration

Benétigte Zeit insgesamt:
ca. 10 Minuten

Besonders geeignet fiir:
PS 2, MKL 3 und 4

Ziel der Methode:
Wissen wiederholen,
moglichst viele Lésungen/Antworten nennen

Benoétigte Materialien:
Papier

VORBEREITUNG

Der Tutor erstellt zum Beispiel ein Baumdiagramm,
welches mit Begriffen gefiillt werden muss. Ein sol-
ches Diagramm finden Sie im QR-Code.

DURCHFUHRUNG
Die Studierenden konnen entweder selbst oder (iber
Zuruf die Begriffe nennen.

Nach ca. 5 Minuten werden die gefundenen Ldsun-
gen den anderen Gruppenmitgliedern vorgestellt.

Mégliche Inhalte:
m Fertigungsverfahren

m Klassen von Bauteilverbindungen

BEOBACHTUNGS- UND INTERPRETATIONSHINWEISE

m Féllt die Losung allen Teammitgliedern gleich leicht/
schwer?

m Welche Lésungsstrategien (z. B. von innen nach au-
Ben zeichnen) sind zu beobachten?

m Beteiligt sich jeder in gleichem MaBe?



Sechs Denkhiite

Adressierte Kompetenz:
Elaboration — Konstruktive Argumentation
Teamfahigkeit — Konfliktfahigkeit

Benotigte Zeit insgesamt:
ca. 15 Minuten

Besonders geeignet fiir:
alle PS, MKL 3 und 4

Ziel der Methode:
Diskussionen strukturieren

Bendtigte Materialien:
Papier

VORBEREITUNG

Der Tutor weist jedem Studierenden einen der sechs
Denkhiite zu. Die Studierenden schreiben mit, wel-
chen Hut und dessen Eigenschaften sie aufgesetzt
haben.

Die sechs Hiite sind:

m weiB: Analytisches Denken:
Konzentration auf Tatsachen/Anforderungen

m rot: Emotionales Denken:
Konzentration auf Gefiihle und Meinungen

m schwarz: Kritis_ghes Denken: Risiken, Probleme,
Skepsis, Kritik, Angste

m gelb: Optimistisches Denken:
Was ist das Best-Case-Szenario

m griin: Kreatives, assoziatives Denken:
Neue Ideen, Kreativitat

= blau: Ordnen.t_ies, moderierendes Denken:
Reflektieren, Uberblick, Fazit

AnschlieBend gibt der Tutor ein Diskussionsthema in
die Runde.

Zum Beispiel:

m Wie kdnnen die Verspatungen der Deutschen
Bahn verhindert werden?

m Pl6tzlicher Wintereinbruch:
Wie ist das Verkehrschaos zu verhindern?

m Aliens existieren

DURCHFUHRUNG

Der Methodenleiter fiihrt die sechs Denkhiite ein,
erldutert den Nutzen von ,parallelem Denken” und
dessen Umsetzung durch die Denkhiite.

Nach Abschluss der Methode ist eine Reflexion des
eigenen Verhaltens und der Anwendung der sechs
Denkhiite durchzufithren. Die Studierenden sollen
sagen, wo diese Methode noch Anwendung finden
konnte.

BEOBACHTUNGS- UND INTERPRETATIONSHINWEISE
m Werden die Hiite konsequent aufbehalten?

m Lassen sich die Teilnehmer gegenseitig ausreden?

m Kommt es zu Zwischenrufen oder direkten
Stellungnahmen?

m Beteiligt sich jeder an der Diskussion?
m Gibt es einen Moderator?

Teamfahigkeit

Elaboration
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